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COMUNICATI POSTE SUL CONTENZIOSO:

 “IGNORANZA O BUGIE?”

Ho letto il comunicato della Spa Poste Italiane (DCRUO 29.3.06) e seguendo lo schema della stessa società proposto relativamente alla evoluzione della Giurisprudenza di Cassazione, osservo

CENNI GENRALI 1
Indubbiamente le principali causali sono anche quelle  indicate ma,

· perché si omettono le causali indicate negli anno 2003 – 2004 – 2005 con la disciplina del nuovo DL.vo 368/01? Eppure anche questo contenzioso investe diverse migliaia di casi che rientrano nel “bacino” di ex CTD che hanno già promosso vertenza!

· Perché si indica la motivazione “esigenze straordinarie” (art. 25 CCNL 2001) come relativa ai contratti dell’anno 2002 quando al 31.12.2001 il CCNL 2001 era scaduto e l’art. 25 abrogato dal nuovo DL.vo 368/01?

· Forse la società “confessa” di avere erroneamente applicato la causale ex art. 25 anche nell’anno 2002 – quando i suoi avvocati nei giudizi cercano invece di sostenere il contrario? In realtà si omette di esaminare la casistica delle migliaia di CTU stipulati sotto la vigenza del DL.vo 368/01 perché su tali contratti la società, per quanto è a conoscenza dello scrivente, è ad una percentuale di soccombenza vicina al 90%.

CENNI GENERALI 2

Davvero sorprende quanto si legge visto che la Suprema Corte, anche a Sezioni Unite (quelle richiamate dalla società) chiarisce in via definitiva come la c.d. DELEGA IN BIANCO che l’art. 23 L 56/87 conferisce alle parti sociali, incontra i seguenti limiti ai sensi della L. 230/62 (che secondo quanto afferma la società invece non porrebbe limite alcuno):

1) IL LIMITE DELLA FORMA SCRITTA E LA CONVERSIONE DEL CONTRATTO SE NULLO IN CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO

2) IL REGIME DELLA PROROGA (ANCHE I CONTRATTI EX ART. 23 l56/87 SOTTOSTANNO ALLE REGOLE DELLA 230/62) E QUINDI ALLA SUSSISTENZA DI CIRCOSTANZE CONTINGENTI ED IMPREVEDIBILI

3) IN OGNI CASO ALL’ONERE DELLA PROVA A CARICO DEL DATORE DI LAVORO

Per evitare dubbi sul contenuto di questo “ONERE” che diventa fondamentale per la soluzione di TUTTE LE CONTROVERSIE IN CORSO, si riporta testualmente quanto scritto dalle Sezione Unite della Cassazione proprio nella sentenza n° 4588 del 2 marzo 2006: “ …. L’attribuzione alla contrattazione collettiva del potere di definire nuovi casi di assunzione a termine …… deve inserirsi nel sistema delineato dalla disciplina generale dettata dalla legge n° 230/62 (nel senso che restano applicabili le regole di questa disciplina dettate, ad esempio, con riguardo all’onere del datore di lavoro di provare le CONDIZIONI LEGITTIMANTI L’APPOSIZIONE DEL TERMINE)”.
Qui la Società giustifica davvero il dubbio sollevato all’inizio di questo comunicato (ignoranza o bugie?).

CAUSALE CONCOMITANZA ASSENZE PER FERIE

Si “specula” su un orientamento (indicazione del nome e cognome, del periodo) ormai abbandonato che, però, non costituisce il motivo più importante di nullità dei contratti così motivati.

Falsamente si afferma acquisito un orientamento sull’onere della prova in realtà espresso dalla stessa Corte di Cassazione con assoluta chiarezza nella sentenza N° 4862/05 (che ha riformato la Corte di Appello di Napoli) come a carico del datore di lavoro.

Alcune sentenze più recenti hanno soltanto rinviato alcune decisioni alla Corte di Appello di Firenze e Genova rispettivamente alla Corte di Appello di Bologna e di Torino al fine di motivare meglio in ordine alla volontà delle parti espressa nella clausola  introdotta ex art. 23 L 56/87 in ragione dell’esigenza della c.d. “CONCOMITANZA della assenza per ferie”.

Ad oggi la Suprema Corte non ha mai affermato quello che  la società  invece ed inspiegabilmente afferma nel suo comunicato.

CAUSE “ESIGENZE ECCEZIONALI”
Non vi sono parole per definire quanto la società espone su questa fattispecie.

La Suprema Corte è assolutamente GRANITICA ED UNIVOCA nell’interpretare i contratti stipulati dall’1.5.98 al 11.1.01 con questa causale come viziati da NULLITA’ per carenza di un accordo che legittimasse tale clausole essendo gli “ACCORDI ATTUATIVI” di tale causale, SCADUTI CON IL 30.04.98!.
E’ assolutamente falso che tale principio abbia trovato un minimo tentennamento in qualsiasi sentenza.

La società mente sapendo di mentire su tali tipologie di contratti.

Non esistono sentenze anche della fine del 2005 od inizio del 2006 che sul punto rinviino ad altre Corti.

Nell’anno 2006 la Suprema Corte ha sempre continuato a ribadire il proprio pensiero interpretativo degli ACCORDI ATTUATIVI.

I rinvii sono stati fatti per consentire ai giudici di merito di dare questa interpretazione e soltanto per questo.

La Cassazione su tali contratti è UNIVOCA E DEFINITIVA.

Nell’anno 2006 (cause TURBOLENTE) ha addirittura accolto un ricorso di un lavoratore con tale tipologia contrattuale che si era visto respingere la causa sia in 1° che in 2° grado (Corte di Appello di Roma).

La società poi non dice che all’udienza del 7.3.06 sono stati discussi anche ricorsi sulla causale “esigenze eccezionali” fuori del periodo 1.5.98/11.1.01.

Su tali contratti, il Procuratore Generale ha concluso a favore dei lavoratori convenuti in giudizio proprio ribadendo il principio della violazione dell’onere della prova.

Sia chiaro come le conclusioni del Procuratore Generale non costituiscono una anticipazione del pensiero della Suprema Corte, ma soltanto un elemento per valutare l’andamento del processo.

EVOLUZIONE DELLA GIURISPRUDENZA DELLA CASSAZIONE

Quanto accaduto all’udienza del 21.3.06 non può certamente giustificarsi come “evoluzione” della Giurisprudenza della Cassazione perché, come abbiamo visto sopra, in tale udienza si è espresso il solo Procuratore Generale che, come abbiamo detto sopra, costituisce soltanto un elemento di valutazione del processo e non una “evoluzione” del pensiero della Corte Suprema.

Le tipologie di contratti a termine con le esigenze eccezionali dell’anno 2001 sono poi assolutamente  limitate a tale anno 2001 visto che nell’anno 2002 interviene il nuovo D Lvo 368/01.

Quello che la Soc. Poste Italiane omette di dire è invece il davvero importante contenuto della Sentenza  a Sezioni Unite del 2006 (Sent. n° 4588 del 2.3.06) con la quale la Suprema Corte oltre a riaffermare il limite dell’onere della prova per i contratti stipulati dalle parti sociali ex art. 23 L 56/87, pone per la prima volta una chiara interpretazione del nuovo D Lvo 368/01 scrivendo testualmente che tale disciplina ha inteso “richiedere la specificazione in forma scritta delle ragioni giustificatrici del contratto a termine (di carattere tecnico produttivo, organizzativo o sostitutivo), al chiaro fine di agevolare il controllo giudiziario (chiamato a sostituire quello sindacale che si concretizzava nella tipicizzazione delle diverse forme di assunzione al lavoro) sull’operato del datore di lavoro) ….”.

CONSIDERAZIONI FINALI

La scarsa adesione all’accordo da parte dei lavoratori in giudizio privi di una sentenza di accoglimento della loro domanda, induce evidentemente la Società a promuovere una politica di “convincimento forzato” creando un panorama giurisprudenziale inesistente e omettendo l’analisi di tutti i contratti sui quali la tendenza di accoglimento delle domande è poi avviata verso percentuali altissime (tutti i contratti 2003, 2004, 2005).

La verità è scritta ed è chiara e non è quella di cui al comunicato di Poste.
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